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Abstrak

Transportasi adalah bagian penting dalam kehidupan sehari-hari dalam mendukung dalam mendukung
kegiatan seprti ekonomi maupun sosial bemasyarakat. Terminal yang menjadi salah satu simpul
transportasi dan berjalannya kegiatan masyarakat sehari- hari perlu menyediakan fasilitas sesuai aturan
yang telah di tetapkan, serta kebutuhan masyrakat dan pengguna jasa transportasi umum. Dari hasil
pengamatan di area Terminal Pondok Cabe adanya jalur pejalan kaki serta kelompok rentan di dalam
lingkungan Terminal Pondok Cabe Kota Tangerang Selatan. Pada jam sibuk terminal mobilitas kendaraan
baik sepeda, sepeda motor, mobil, serta bus menjadi satu jalur dengan para pejalan kaki, menjadikan
resiko bagi keselamatan pada para pejalan kaki yang akan menuju dalam area Terminal. Maka dari itu
dalam penelitian ini review kajian jalur pejalan kaki serta kelompok rentan perlu dilakukan untuk
meningkatkan keselamatan para pejalan kaki yang ada di area Terminal Pondok Cabe. Metode yang akan
digunakan dalam penelitian ini adalah review kajian dengan hasil akhir penentuam alternatif fasilitas jalur
pejalan kaki serta kelompok rentan menggunakan perbandingan hasil observasi dengan fasilitas di
pelayanan publik lainnya dan peraturan yang ada. Hasil dari penelitian tersebut di rekomendasikan untuk
menambah fasilitas pejalan kaki di Terminal Pondok Cabe.

Kata kunci: review, keselamatan, jalur, pejalan kaki, rentan.

1. PENDAHULUAN secara bersamaan tanpa saling menghalangi.

Keselamatan pejalan kaki adalah kondisi di
mana setiap individu yang berjalan kaki dapat
bergerak dengan aman dan nyaman tanpa
terancam oleh bahaya atau kecelakaan saat
menggunakan fasilitas umum seperti jalan,
trotoar, atau area pedestrian lainnya. Jalur
pejalan kaki di terminal adalah fitur penting
yang meningkatkan keselamatan dan
kenyamanan penumpang terutama mereka yang
memiliki disabilitas atau mobilitas terbatas.

Dengan jalur pejalan kaki, penumpang
dengan mobilitas terbatas atau orang tua dapat
berpindah dengan aman dan efisien dari dalam
dan keluar simpul transportasi. Ini mengurangi
risiko kecelakaan antara penumpang dan bus
yang melintas, serta memudahkan penumpang
dengan mobilitas terbatas atau orang tua untuk
bergerak di dalam gedung terminal untuk
membeli tiket.

Selain itu, jalur pejalan kaki juga membantu
mengurangi kemacetan di dalam terminal,
memungkinkan penumpang untuk bergerak

Jalur pejalan kaki juga dapat menghasilkan
penghematan biaya bagi fasilitator terminal,
karena mereka mengurangi kebutuhan untuk
membangun lebih banyak platform atau
meningkatkan infrastruktur lainnya untuk
mengatasi kemacetan di dalam terminal.

Selain itu, jalur pejalan kaki juga dapat
membantu meningkatkan efisiensi operasional
bus, karena mereka memungkinkan penumpang
untuk berjalan lebih cepat dan lebih aman di
dalam terminal. Secara keseluruhan, jalur
pejalan kaki di stasiun adalah fitur penting yang
meningkatkan kenyamanan, keamanan, dan
efisiensi penumpang, terutama mereka yang
memiliki disabilitas atau mobilitas terbatas.

Maka dari itu peningkatan kualitas pelayanan
pejalan kaki merupakan hal yang penting.
Faktor-faktor kebutuhan pejalan kaki tersebut
bisa diimplementasikan melalui pengadaan
fasilitas-fasilitas pejalan kaki yang
memperhatikan seluruh kalangan mulai anak-
anak, lansia, dan kaum difabel. Dengan
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demikian, perencanaan perkotaan juga harus
memperhatikan kebutuhan pejalan kaki dalam
menciptakan jalur pejalan kaki tersebut.

Peran  aksesibilitas dapat memberikan
kemudahan dengan memperhatikan kebutuhan
dan kemampuan penyandang keterbatasan fisik
dan visual, penyandang keterbatasan mental,
kognitif dan sensori, serta memperhatikan
kebutuhan dan kemampuan orang lanjut usia,
ibu hamil, bayi, anak-anak, dan orang kerdil
(Imbar Desetyaningrum) Jalur pejalan kaki di
Terminal Pondok Cabe, Kota Tangerang Selatan
merupakan area vital yang melayani pergerakan
pejalan kaki dari gerbang masuk ke gedung
terminal maupun sebaliknya.

Analisis keselamatan dan keamanan pejalan
kaki, baik umum maupun kelompok rentan
menjadi sangat penting untuk menciptakan
lingkungan terminal yang berkeselamatan. Maka
dari itu perlu adanya penelitian tentang Review
Kajian Keselamatan Jalur Pejalan Kaki serta
Kelompok Rentan di Terminal Pondok Cabe,
Tangerang Selatan.

Hipotesis yang ditemukan pada penelitian ini
adalah masih terdapat kekurangan fasilitas dan
infrastruktur yang mendukung keselamatan
pejalan kaki, resiko kecelakaan yang tinggi pada
pejalan kaki Kkhususnya kaum rentan serta
kurangnya  kesadaran  akan  pentingnya
keselamatan pejalan kaki di kalangan pengguna
Terminal Pondok Cabe.

Penelitian ini bertujuan untuk
mengidentifikasi faktor-faktor yang
mempengaruhi keselamatan jalur pejalan kaki,
serta untuk memberikan rekomendasi perbaikan
yang dapat diterapkan di lingkungan perkotaan.

2. METODOLOGI PENELITIAN
2.1 Jenis Penelitian

Metodologi  yang  digunakan  untuk
melakukan review kajian keselamatan jalur
pejalan kaki adalah dengan metodologi
observasi yaitu pengamatan langsung, adapun
teknik pengolahan data yaitu kuantitatif dimana
hasil analisis data akan disajikan secara
sistematis sehingga mudah dipahami dan
diambil kesimpulan.
Faktor-faktor yang mempengaruhi keselamaatan
jalur pejalan kaki menggunakan metodologi
pengumpulan data dengan wawancara dan
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kuesioner berdasarkan skala likert serta metode
pemrosesan data dengan relative importance
index (RII) serta  pemroses  running
menggunakan program excel.

2.2 Pola Pikir/Kerangka Pemikiran
Tahapan penelitian ini  dimulai  dari
menentukan rumusan masalah, dilanjutkan
dengan pengumpulan data primer.
Pengumpulan data dilakukan dengan metode
observasi dan kuesioner kepada masyarakat
pengunjung terminal, driver dan awak bus, serta
wawancara kepada Pengawas Satuan Pelayanan
Terminal Tipe A Pondok Cabe. Diagram alur
penelitian ini adalah sebagai berikut.

Fumusan Masalah

Data Primer
1. Obszervasi
1 W

i

Pengumpulan Data

Euesioner

[ Analisis Data
Bnalisiz Keselamatan
pejalan kaki Terminal
Tipe A Pondok Cabe

Pembahasan Hasil

Pembahasan hasil
analisis keselamatan
pejalan kaki Terminal
Tipe A Pondok Cabe

Pembahasan hasil analisis

faktor yang mempengaruhi

knalitas fasilitas pejalan
kaki

Gambar 2.1 Kerangka Pikiran
Sumber: Olahan Penelitian

2.3 Metode Penelitian
2.3.1 Metode Pengumpulan Data
Pengumpulan data pada penelitian ini
dilakukan dengan metode yaitu sebagai berikut:
1. Observasi adalah pengamatan
langsung terhadap kondisi jalur pejalan
kaki di Terminal Tipe A Pondok Cabe
berdasarkan Standar Peraturan Menteri
Pekerjaan Umum dan Perumahan

11



Jurnal Ismetek ISSN 2406-9841

Vol. 19 No.1 Juli Tahun 2025 e-11SN 2986-2973
Rakyat Republik Indonesia bidangnya yaitu yang pertama Kepala
14/PRT/M/2017 tentang Persyaratan Terminal atau yang  sekarang
Kemudahan  Bangunan  Gedung. sebutannya Pengawas Satuan
Adapun formulir observasi sebagai Pelayanan Terminal, kedua kepala tata
berikut: usaha, dan yang ketiga staff oprasional

di terminal Pondok Cabe, Adapun
Tabel 2.1 Formulir Observasi form wawancara terlampir.
Ketersadiaan - Formulir Wawancara
No Pertanyaan a Tidak Dokumentasi | Ideal Jabatan

1 | Penmubkzan jalan
Stebil, [kuat, tahan

cnaca ' .
T | Telorur Teamal P, Tabel 2.2 Formulir Wawancara
tidak licin. Jawaban
3 idi NO Pertanyaan
3 | Guiding Block pada k T g =
jalur pedastrizn 7 Setuju | Tidak Setuju

Bagaimana Pendapat Saudara’ terkait hasil observasi vang talah

* ifdhuﬁumu ﬁ sava lakukan, terkait ada beberapa item terkait evaluas: fasilitas
Tehih dari 125 cm pada jalur pejalan kaki (pedestrian) di Termimal Tipe A Pondok
5 | Femirimgan i Czbe yang belum fersedia dan'ztan masih ada catatan perlu ada
maksirmal Talan perbaikan!
maksirnal 2° 7 1. | Permukaan jalan Stab:il, kuat,
G | Pencahayasn (lamp), tahan cuaca.”’
30-130 Tux, 2). | Tekstur lantai Halus, tidak
berdasar_k:an_ imtensitas licin 7
ﬁ;‘ﬁ” 2 ek anta T | Gmamz Block padz jalm
pedestrian
7 | Draimaze Tegak lurus 4). | Pencahavaan (lampu), 50-1350
denzan arah jahar. .' lux, berdasarkan ntensitas
pemakaian jarak antar lampua 10
-

8 | Peletakan drainazs

jauh dari tepi jal m
-;)ed.esuis.n.'FEpl e 3. Dm.i::_uase Tegak luruz dengan
T | Lebar jahur Minimom arzh jalur.
110 om uwmmike jalur 6). | Peletakan drainaze jauh dan
searah dam 160 cm tepi jalur pedastrian '
untuk dua arah ' T1. | Lebar jalur Minmmwn 110 em
10 | Pagar penzaman atau untuk jalur searzh dan 160 cm
t:f;:i 17 untuke untuk dua arah
1T | Eeda ketnzzian jalm 8)- E:f:; E;iﬁ“.m“ bandmail
kendaraan denzan n §
jalur pejalan kaki |7 9. PEL']JJ:u:lu_J:ga.n terha;:llap sinar
13 | Perlindungzan matahari dan bhuojan  barupa
tarhadzp sinar kanopt/ pepohonan '
matahari dan  hujan 10). | Papan  mformas: dengan
barupa - keanapi material yang baik dan tidak
. Pl}“—ﬂﬂmﬂ — rmenimbulkan silaw '
. dE'P“ mufal"m;j‘z’ 1T}, | Famp keminngan " atau tinggi
ba_;f dan tidak 30 cm dan pamjang 1,2 m '
: a3 17 . .
- ﬁ;‘ﬁ“ﬂjﬁg Sumber : Peraturan Menteri Pekerjaan Umum
atzu tinggi 50 cm dan dan Perumahan Rakyat Republik Indonesia
panjang 1.2m 14/PRT/M/2017 tentang Persyaratan

Kemudahan Bangunan Gedung.
Sumber : Peraturan Menteri Pekerjaan

Umum dan Perumahan Rakyat Republik 3. Kuesioner. Kuesioner adalah daftar
Indonesia 14/PRT/M/2017 tentang pertanyaan tertulis yang ditujukan
Persyaratan Kemudahan Bangunan kepada responden, jawaban responden

Gedung. atas semua pertanyaan pada kuesioner
kemudian dicatat/direkam.
2. Wawancara adalah kegiatan tanya- Adapun teknik pengambilan responden
jawab secara lisan untuk memperoleh sebagai berikut:
informasi.  Wawancara  dilakukan a. Populasi
kepada narasumber 3 orang ahli pada b. Sampel
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4. Dokumen, pengambilan data dalam
bentuk  dokumen  tertulis  atau
elektronik dari lembaga/institusi atau
pihak pemilik data atau pengamatan
obyek secara langsung.

2.3.2. Metode Analisis Data

a. Review Kajian Keselamatan Jalur
Pejalan Kaki serta Kelompok Rentan
di Terminal Pondok Cabe Tangerang
Selatan.

b. Analisis faktor-faktor yang
mempengaruhi penurunan keselamatan
jalur pejalan kaki dan kelompok rentan
di Terminal Pondok Cabe Tangerang
Selatan

2.3.3 Metode Pembahasan Hasil Analisis
Setelah melakukan analisis data, maka
langkah  selanjutnya adalah  melakukan
pembahasan hasil analisis data tersebut. Adapun
pembahasan hasil analisis data yang dilakukan
sebagai berikut:
a. Metode pembahasan analisis Review
Kajian Keselamatan Jalur Pejalan Kaki
Serta Kelompok Rentan di Terminal
Pondok Cabe Tangerang Selatan.
Pembahasan dilakukan dengan skor nilai
hasil Review Kajian Keselamatan Jalur
Pejalan Kaki dan item yang kurang atau
perlu dilakukan perbaikan.

Tabel 2.3 Kriteria Penilaian Skala Likert

80% - 100% Sangat Baik
70% - 79% Baik
60% - 69% Sedang
50% - 59% Kurang

0% - 49% Sangat Kurang

b. Metode pembahasan hasil analisis
faktor-faktor yang mempengaruhi
penurunan keselamatan jalur pejalan
kaki dan kelompok rentan di Terminal
Pondok Cabe Tangerang Selatan.

Metode Penelitian Relative Importance

Index (RII) adalah sebuah metode statistik

yang digunakan untuk menentukan tingkat
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kepentingan relatif dari beberapa variabel
atau faktor terhadap variabel dependen
tertentu.

3. PEMBAHASAN

3.1 Analisis Data

3.1.1 Analisis Jalur Pejalan Kaki di
Terminal Pondok Cabe Tangerang
Selatan

Penilaian faktor-faktor terhadap objek yang

diteliti dengan skor penilaian sebagai berikut:

Keterangan:

a) Bobot skor = 0 Apabila fasilitas tidak tersedia

b) Bobot skor = 1 Apabila fasilitas tersedia

berfungsi dengan baik tanpa catatan.

Adapun data rekap evaluasi kinerja pelayanan

terminal dari hasil observasi adalah sebagai

berikut:

Tabel 3.1: Data Rekap Faktor Jalur Pejalan
Kaki
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Sumber : Data Olahan Penelitian

Analisis evaluasi jalur pejalan kaki di Terminal
Tipe A Pondok Cabe, Kota Tangerang Selatan

dilakukan  dengan  menggunakan  rumus
persentase sebagai berikut:

O 3 5
Keterangan:

RS = persentase pertanyaan

n = jumlah nilai pada pertanyaan yang diperoleh
N = jumlah nilai maksimum pada pernyataan
Berdasarkan observasi diperoleh data evaluasi
jalur pejalan kaki di terminal:
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Tabel 3.2 Rekapitulasi Hasil Presentase

No Pertanyaan Persentase
1 Permukaan jalan Stabil, Kkuat,
0%
tahan cuaca'’
2 Tekstur lantai Halus, tidak
L 0%
licin’
3 Gmdmg 17Block pada jalur 0%
pedestrian
4 Sambungan dan gundukan atau 0
tidak lebih dari 1,25 cm®” 7.143%
5 Kemiringan jalur  maksimal 0
Jalan maksimal 2°% 7,143%
6 Pencahayaan (lampu), 50-150
lux, berdasarkan intensitas
R 0%
pemakaian jarak antar lampu 10
ml7
7 Drainase Tegak lurus dengan
jalur pedestrian dengan lebar 50 0%
cm dan tinggi 50 cm?’
8 I_Deletakan drfainase jauh dari tepi 0%
jalur pedestrian ¥’
9 Lebar jalur Minimum 110 cm
untuk jalur searah dan 160 cm 0%
untuk dua arah®’
10 | Pagar pengaman atau handrrail 0%
untuk kemanan®’
11 | Beda ke_tmgglar) jalur ke_qgaraan 7.143%
dengan jalur pejalan kaki
12 | Perlindungan terhadap sinar
matahari dan hujan berupa 0%
kanopi/ pepohonan®’
13 | Papan informasi dengan
material yang baik dan tidak 0%
menimbulkan silau®’
14 | Ramp kemiringan 8° atau tinggi
50 cm dan panjang 1,2 m*’ 0%

N Hasil
0 A Observasi
1 | Permukaan jalan Stabil, kuat, tahan
17 Kurang
cuaca

2 | Tekstur lantai Halus, tidak licin'’ Kurang

3 | Guiding Block pada jalur pedestrian®’ Kurang

4 | Sambungan dan gundukan atau tidak Baik
lebih dari 1,25 cm

5 | Kemiringan jalur maksimal Jalan Baik
maksimal 2°Y7

6 | Pencahayaan (lampu), 50-150 lux,
berdasarkan intensitas pemakaian jarak Kurang
antar lampu 10 m¥’

7 | Drainase Tegak lurus dengan jalur
pedestrian dengan lebar 50 cm dan Kurang
tinggi 50 cm?’

8 | Peletakan drainase jauh dari tepi jalur Kurang
pedestrian 7

9 | Lebar jalur Minimum 110 cm untuk Kurang
jalur searah dan 160 cm untuk dua
arah'’

10 | Pagar pengaman atau handrrail untuk Kurang
kemanan?’

11 | Beda ketinggian jalur kendaraan dengan .

- . o Baik
jalur pejalan kaki

12 | Perlindungan terhadap sinar Kurang
matahari dan hujan berupa kanopi/
pepohonan?’

13 | Papan informasi dengan material yang Kurang
baik dan tidak menimbulkan silau®’

14 | Ramp kemiringan 8° atau tinggi 50 cm Kurang

dan panjang 1,2 m%’

Sumber: Data Olahan Penelitian

n = skor nilai dari pertanyaan (nilai rill) yaitu 3,
N = jumlah nilai maksimum pada pernyataan
yaitu 14,

Kemudian dilakukan perhitungan

0
RS(1) = 7 x 100%

RS=0%
0
RS(2) = — x 1000
S(2) =17 x 100%
RS=0%
0
g 0,
RS(3) = 17 x 100%
RS = 0%
1
g 0,
RS(4) = 77 x 100%
RS =7,143 %
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1
RS(5) = 7 x 100%
RS = 7,143 %
0
RS(6) = — x 1009
$(6) = 77 x 100%

RS=0%
0
- 0
RS(7) =17 x 100%
RS=0%
0
- 0
RS(8) = x 100%
RS=0%
0
RS(9) = — x 1000
$(9) =17 x 100%
RS=0%
0
RS(10) = — x 100%
RS=0%

1
RS(11) = — x 100%
RS =7,143 %

0
RS(12) = — x 1009
$(12) =7 x 100%

RS=0%
RS(13) = % x 100%
RS=0%
RS(14) = % x 100%
RS=0%

RS = % x 100%
RS = 21,4 %

3.1.2 Analisis Faktor pada Jalur Pejalan
Kaki di Terminal Pondok Cabe

Data kuesioner dianalisis dengan menggunakan

skala likert. Seperti pada tabel berikut.

Tabel 3.3 Penilaian Skala Likert

Tingkat Kepentingan Bobot
Sangat Penting 5
Penting 4
Ragu-Ragu/Netral 3
Tidak Penting 2
Sangat Tidak Penting 1

Sumber : referensi skala likert
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Berikut adalah perhitungan RIl pada salah satu
indikator yang ditemukan:
Y WxF

RII =
Ax N
Ox1 + 6x2 + 16x3 + 14x4 + 14x5

RII (X1) = =0

RII(X1) = 186
X1 = 250
RII(X1) = 0,744

Tabel 3.4 Resume Hasil Uji Validitas

|1 | Pernukean jelag Staind kuat tahaa cuoca YVaud
2 Tekalin bantie Hulas tadak licsm Viesd
3| Cwodme Block pody jaber pedaswrian Vahd
4 | Peacaliavaan (lampu), 30-150 bux, beedasackan Vi
< % , »ad
ntensitae pemakainm jarak anta lamge 10 m
Drainase Tezak rarus d2agan jalor pedesinan Vaid

| denpan Iwhar 50 o dan tingzs 50 o
6 | Pulitsekan disinasn b dari i judes pealiestam | Vesd
T | Lebar jater Minirmum 110 o= wnbuk jater cearah

Visd
whans 160 e etk dus s
£ | Pazar penzaman aau handradl skl kemanan Vand
¢ | Pertasdungan techadap szar Ve
matshari dan hojan berups kanopi’ pepohoman
12 | Papan informas: desgzas matenal vang baik dan P
| trdak menimo braleam xila vald
17 | Rienp kimnmmuse 35 atua tmags 50 cm e o
Vs

pavazg Llw

Sumber : Hasil Uji Validitas

Tabel 3.5 Resume Hasil Uji Reliabitias

1| Permkass yalen Stabul kst tabess cuscs | Relighel
2 | Tekatur lmates Hales udalk licn Reliskel
3| Guiding Block padopalucpedestran | Relishel |
4 Procabayass (ampu), 50-150 hex,
berdasackoam umensyas pemakaian jarak smar Relnbet
letipn 10
Dymoase Tegak lwvs dengae palor padesmian Reliabel
denges leber 50 oo dao deggy 30 cn
6| Pebetakan drasane jaah das sepn pabar
pedesirian Peliahel
7 | Lk jalur Moy 150 cm useek jahe Felishsel
seewah e 160 cm urmek dua arak
£ | Pagw pengaman strs handrrsd ustuk Relisbel
kemanan |
9 | Pelindurgen terhadap ssr
matahari dan hajen bergm kanopi Reliahel
peptinsan
10 | Pagen informas: dengan material yasg benis
dmm m.-mnbdk‘ul wlye Relisbel
11 | Ramyp keminngao §¥ scan nogg 30 cm den
payaog 1) m Relisbel

Sumber : Hasil Uji Reliabilitas

Analisis uji validitas dengan hasil sebagai
berikut:

Tabel 3.6 Hasil Uji Validitas
e e e e i e e e e i b
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Sumber : Hasil Uji Validitas

Analisis uji reliabilitas dengan hasil sebagai

berikut:

7_Iabrt_al_3.7 Has

. — v

- » * el o— .
——— | -
-

Sumber : Hasil Uji Reliabilitas

Berdasarkan tabel di bawah, berikut adalah
rincian perhitungannya:

RII (X1)

_ 0x1+ 6x2 + 16x3 + 14x4 + 14x5
B 5x50
RII(X1) = 186
1) = 250
RII(X1) = 0,744
RII (X2)
_ Ox1+ 4x2 4+ 17x3 + 14x4 + 15x5
a 5x50
RII(X1) = 190
(X1) = 250
RII(X1) = 0,76
RII (X3)
_ 0x1+ 3x2 + 14x3 + 17x4 + 16x5
B 5x50
RII(X1) = 196
X1 = 250
RII(X1) = 0,784

Il Uji Reliabitias
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RII (X4)

_ 0x1 + 3x2 + 16x3 + 16x4 + 15x5
- 5x50

RII(X1) = 193
x1) = 250

RII(X1) = 0,772
RII (X5)

_ Ox1+ 5x2 + 16x3 + 14x4 + 15x5
N 5x50
RII(X1) = 189
1) = 250
RII(X1) = 0,756
RII (X6)
_ Ox1+ 3x2+17x3 + 16x4 + 14x5
a 5x50
RII(X1) = 186
(X1) = 250
RII(X1) = 0,744
RII (X7)
_ Ox1+ 2x2 4+ 15x3 + 16x4 + 17x5
B 5x50
RII(X1) = 197
1) = 250
RII(X1) = 0,788
RII (X8)
_ Ox1+ 2x2 + 15x3 + 16x4 + 17x5
a 5x50
RII(X1) = 198
(X1) = 250
RII(X1) = 0,792
RII (X9)
_ Ox1+ 4x2 4+ 19x3 + 17x4 4+ 10x5
B 5x50
RI(XD) =
X1 = 250
RII(X1) = 0,732
RII (X10)
_ 0x1+ 0x2 + 19x3 + 15x4 + 16x5
- 5x50
RII(X1) = 197
1) = 250

RII(X1) = 0,788
RII (X11)

_ Ox1+ 1x2 4+ 13x3 + 20x4 + 16x5
B 5x50
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RII(X1) = 0,804

Tabel 3.8 Data Resume Relative Importance
Index

= n[n]n w oo w] s

TOTAL A2l L] n L] w 0 u ] 0 n o
i DS [0 | 0706 | BT  ATH | BTG4 | 0TBE | DI | 3792 | ATEE | A
s Lee fast | am | oas 10 | w52 | | oA | u | oIS ae

[ EL N » L} 2 . . . 2 3 " ] ]

Sumber : Data Relative Importance Index

3.2 Pembahasan Hasil Analisis
3.2.1 Pembahasan Hasil Analisis Jalur
Pejalan Kaki di Terminal Pondok Cabe
Tangerang Selatan
Pembahasan  hasil analisis  dilakukan
menggunakan rage persentase dan kriteria
kuantitatif untuk kepuasan (Performance)
reponden dalam menentukan Kkriteria evaluasi
jalur pejalan kaki. berdasarkan skala likert
sebagai berikut:

Tabel 3.9 Penilaian Kriteria

80% - 100% Sangat Baik
70% - 79% Baik
60" - 69% Sedang
50% - 59% Kurang
0% - 49% Sangat

Kurang

Sumber :(Suharsimi Arikunto, 2006)

Berdasarkan hasil analisis jalur pejalan kaki
terminal di dapat nilar persentase pertanyaan
yaitu 21,4%. Maka penilaian evaluasi jalur
pejalan kaki di Terminal Tipe A Pondok Cabe
Kota Tangerang Selatan  mendapat Kkriteria

ISSN 2406-9841
e-1I1SN 2986-2973

”Sangat Kurang”. Untuk mencapai hasil evaluasi
yang maksimal maka perlu mendapat skor
persentase sampai dengan 100%. Sehingga
untuk mencapai hasil tersebut, maka Terminal
Tipe A Pondok Cabe membutuhkan peningkatan
hasil evaluasi sebesar 78,6% untuk menjadi

“Sangat Baik”.
Nilai kekurangan/jumlah fasilitas yang kurang
Peningkatan = 78.0%_ 7,14%

11
Sehingga di dapat setiap fasilitas yang kurang

harus di tingkatkan Kkinerja sebesar 7,14%.
Adapun untuk mencapai nilai yang maksimal
perlu perbaikan faktor-faktor yang belum
tersedia untuk yang kurang baik, penulis
merekomendasikan  peningkatan  persentase
kinerja seperti pada tabel berikut:

Tabel 3.10 Persentase Peningkatan Kualitas
Jalur Pejalan Kaki

| No Pertanyaan h—mi
1 Permukaan jalan Stabsl. kuat, tahan cuaca 7.14%
2 | Tekstur lantai Halus, idak licin 7.14%
| 3| Guidmg Block pada jalur pedestrian 7,14%
4 | Pencahayasn (lampo), 50-150 lux, berdasarkan 7.14%
intensitas pemakaan sarak antar lampu 10 m
Dramase Tegak lurus dengan jalur pedestrian dengan 7.14%
| lebar 50 cm dan temgs: 30 cm
6 Peletakan dramase saub dari tepd jalur pedestnan 7.14%
Lebar saluer Minumum 110 co warok jalur searab daa 160 7.14%
| cm unruk dua aral N L l
\ § | Pagar pengaman stau handrraul untuk kemanan _114%
9 Petlindungan techadap sinar 7.14%
| matshary dan hujan berups kanope' pepobosan! |
10 | Papan mformas dengan material vang buk dan tidak 7,14%
memmbulkan silau
11 | Ramp kemiringan §° atau tingg 50 cm dan panjang 1,7 7,14%
m

Sumber : Persentase Peningkatan Kinerja

3.2.2 Pembahasan Hasil Analisis Indikator-
Indikator pada Jalur Pejalan Kaki di
Terminal Pondok Cabe

RIl adalah sebuah metode statistik yang
digunakan untuk menentukan tingkat
kepentingan relatif dari beberapa variabel atau
faktor terhadap variabel dependen tertentu.

Dalam konteks penelitian, RII digunakan untuk

mengidentifikasi faktor-faktor yang paling

berpengaruh terhadap peningkatan kualitas jalur
pejalan kaki di Terminal Tipe A Pondok Cabe
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Tabel 3.11 Resume Data Relative Importance
Index

No Perny et s Teaul | R [ Ra

TEEEEE

1| Rarmp keminngan 10 atay
tinggi 50 ¢m dan pamjang 1,2
m

T | Pagar pengavesn atau
hasdrradl urnik bersasan
LeSar jour Menimums 110 cm
bk jalur ssanah dan (60 cm ) 115|117 16 50 738

weatuk Sua arah
& | Papan infoessas: desgan
mterial yang Baik dan Sdak 0 W|i5] 6 5 G738 ')
e six
Gundin, k pada jalr

-] P R
6 | Pencabavuan (lungu) 20-130
fux, berdasarkan stenitan
pemmakaian prak mtar lanpu
10

Paletaboen dranase yeh dans

1epi Jadur pecetiem

£ | Teletw lentx: Faka, ndak
lem

U | Dramaae Tegak lares detipess

jalur padestrian dengan Jebor 0 s 16 M) ]

54 om dan tinggi 50 o

10 | Permukasn jalas Stabil baat

takias; cuncs

11 | Perindungen techadap snar

mataban dan bupae benga 0} 41191 10 - NEN 1

kesope’ pepobocan

Sumber : Data Relative Importance Index

Berdasarkan tabel di atas, peringkat pertama
dengan nilai RIl 0,804 adalah ramp kemiringan
8° atau tinggi 50 cm dan panjang 1,2 m,
peringkat kedua dengan nilai RII 0,792 adalah
Pagar pengaman atau handrrail untuk kemanan,
peringkat ketiga dengan nilai RIl 0, adalah lebar
jalur Minimum 110 cm untuk jalur searah dan
160 cm untuk dua arah, peringkat keempat
dengan nilai RII 0,788 adalah papan informasi
dengan material yang baik dan tidak
menimbulkan silau, peringkat kelima dengan
nilai RIl 0,784 adalah guiding Block pada jalur
pedestrian, peringkat keenam dengan nilai RII
0,772 adalah pencahayaan (lampu), 50-150 lux,
berdasarkan intensitas pemakaian jarak antar
lampu 10 m, peringkat ketujuh dengan nilai RII
0,764 adalah peletakan drainase jauh dari tepi
jalur pedestrian, peringkat kedelapan dengan
nilai RIl 0,760 adalah tekstur lantai halus, tidak
licin, peringkat kesembilan dengan nilai RII
0,756 adalah drainase tegak lurus dengan jalur
pedestrian dengan lebar 50 cm dan tinggi 50 cm,
peringkat kesepuluh dengan nilai RIl 0,744
adalah permukaan jalan Stabil, kuat, tahan
cuaca, peringkat kesebelas dengan nilai RII
0,732 adalah perlindungan terhadap sinar
matahari dan hujan berupa kanopi/ pepohonan.

ISSN 2406-9841
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4. KESIMPULAN

Berdasarkan hasil analisis review kajian jalur
pejalan kaki dan kaum rentan di Terminal
Pondok Cabe, Tangerang Selatan, diperoleh
kesimpulan sebagai berikut:

Hasil review jalur pejalan kaki di Terminal
Pondok Cabe didapat nilai persentase yaitu
21,4%. Maka penilaian evaluasi jalur pejalan
kaki Terminal Pondok Cabe, Tangerang Selatan
mendapat kriteria “Sangat Kurang”.

Adapun fasilitas yang masih kurang atau
belum tersedia yaitu Permukaan jalan Stabil,
kuat, tahan cuaca; Tekstur lantai Halus, tidak
licin; Guiding Block pada jalur pedestrian;
Pencahayaan (lampu), 50-150 lux, berdasarkan
intensitas pemakaian jarak antar lampu 10 m;
Drainase Tegak lurus dengan arah jalur;
Peletakan drainase jauh dari tepi jalur
pedestrian; Lebar jalur Minimum 110 cm untuk
jalur searah dan 160 cm untuk dua arah; Pagar
pengaman atau handrrail untuk kemanan;
Perlindungan terhadap sinar matahari dan hujan
berupa kanopi/ pepohonan; Papan informasi
dengan material yang baik dan tidak
menimbulkan silau; Ramp kemiringan 80 atau
tinggi 50 cm dan panjang 1,2 m.
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